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L’ENIGME DE LA NON-DESCENTE 
PARTIELLE DE L’AME CHEZ PLOTIN : 
LA PISTE GNOSTIQUE/HERMETIQUE 
DE L’OMOOTEIOS 


Jean-Marc Narbonne 

Faculte de philosophic et Institut d’etudes anciennes 
Universite Laval, Quebec 


RESUME : La these typiquement plotinienne de la non-descente partielle de l’ame n ’est pas le 
simple reflet de la capacite personnelle de Plotin a remonter par lui-meme vers le principe — 
comme on l ’a longtemps suggere faute de mieux — . mais la reformulation plotinienne d’une 
doctrine precise, I’ogoovcnoq gnostique/hermetique, I’elu gnostique — le « pneumatique » 
plus precisement — . dont Fame demeure consubstantielle au Plerome divin, ne perdant jamais 
son lien substantiel avec lui et se trouvant par la meme assure du salut. L 'ante non pas sirn- 
plement parente (avyyevrjq) du divin comme I’enseignait deja Platon, mais veritablement non 
descendue et consubstantielle a lui (cf. 2 [IV 7], 10, 19), telle que I’echafaude Plotin, accorde 
done a tout homme ce lien ininterrompu et indissoluble avec les realties les plus hautes que la 
gnose reservait seulement a quelques-uns. L ’audace revendiquee sur ce point par Plotin (cf. 6 
[IV 8], 8, 1-3), consiste a s’opposer non a des adversaires platoniciens en verite ici introuvci- 
bles, mais a des gnostiques platoniciens, des « sethiens » qui frequentent son Ecole et s ’accor- 
dent a eia seuls le pouvoir d’atteindre l' Intelligible (cf. 33 [II 9], 9, 79), tandis que, de I’avis 
du philosophe neoplatonicien, « toute ante est file du pere de la-bas » (33 [II 9], 16, 9). 

ABSTRACT : The thesis of the partly undescended soul, typically Plotinian, is not a simple testi- 
mony of Plotinus ’s personal abilities to ascend on his own to the First Principle — as it has 
long been thought to be, for want of a better suggestion — but the reformulation of a specific 
doctrine, that of the Gnostic/Hermetic opoovmog. The soul of the Gnostic elect — the “pneu- 
matic ” soul, to be more precise — remained consubstantial to the divine Pleroma, never losing 
its substantial link with it, its salvation being thus guaranteed. The soul, not only akin 
(avyyevrjq) to the divine, as Plato taught before, but in fact undescended and consubstantial to 
it (cf. 2 [IV 7], 10, 19), as Plotinus conceives it, grants therefore to every man what the Gnos- 
tics denied to all but a few, an uninterrupted and indissoluble link with the highest realities. 
The audacity of this approach, recognized by Plotinus (cf. 6 [IV 8], 8, 1-3), consists in chal- 
lenging, not Platonic adversaries, which in fact cannot be found, but Platonic Gnostics, 
“Sethians ” who attend his School and who claim for themselves only the power to reach the 
Intelligible (cf. 33 [II 9], 9, 79), whereas, in the opinion of the Neoplatonic philosopher, “every 
soul is a child of That Father" (33 [II 9], 16, 9). 
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P eu de progres ont ete faits dans la comprehension de la doctrine « typiquement » 
plotinienne de la non-descente de Fame, these pourtant cardinale du plotinisme, 
comme le signalait jadis Harder 1 , qui garantit a Fame humaine incorporee dans le 
sensible un lien direct et ininterrompu avec les realties transcendantes. A ce jour 2 , au- 
cune recherche n’a permis de lever le voile sur Forigine ou les antecedents veritables 
de cette these qu’a defaut de mieux, Fon a verse partiellement ou meme entierement 
au compte de la personnalite de Plotin 3 . Beaucoup plus pres de nous, la doctrine tut 
recemment encore qualifiee d’« etrange » par H.-D. Saffrey qui, rappelant le refus de 
Plotin, a Finvitation d’Amelius, d’aller visiter des sanctuaires — Plotin aurait repon- 
du : « C’est a eux [les etres divins] de venir a moi, non a moi d’aller a eux 4 » — , re- 
marquait : « Si Fame demeure toujours dans la compagnie des dieux, elle peut 
legitimement attendre leur visite et n’a pas besoin de courir aux celebrations pour les 
rencontrer » ; et Saffrey ajoutait aussitot : « Emile Brehier a ce mot tres juste : pour 
Plotin, “notre salut n’est pas a faire, il est etemellement fait, parce qu’il fait partie de 
l’ordre des choses” 5 ». 

Le concept d’un salut etemellement fait peut sans doute etre attribue a Plotin, 
mais il releve bien davantage du credo gnostique, ou le salut des « elus » est assure 
par la substance meme, dite « pneumatique », de leur etre, qui leur confere apres la 
mort le retour dans le Plerome (= l’lntelligible) dont ils proviennent, quel qu’ait ete 
leur comportement ici-bas dans le sensible. C’etait d’ailleurs Fun des motifs majeurs 
de l’indignation de Plotin a leur egard : « il ne faut pas penser qu’on est seul a 
pouvoir devenir meilleur » (33 [II 9], 9, 27-28) 6 . 


1. Plotins Schriften, Band I b, Hambourg, Felix Meiner, 1956, p. 440. 

2. A ma connaissance, la demiere etude parue sur le sujet est celle de R. CHIARADONNA, « La dottrina dell’a- 
nima non discesa in Plotino e la conoscenza degli intelligibili », dans E. CANONE, a cura di, Per una storia 
del concetto di mente, Firenze, Olschki, 2005, p. 27-49. 

3. Ainsi E.R. DODDS, « Tradition and Personnal Achievement in the Philosophy of Plotinus », Journal of 
Roman Studies, 50 (1960), repris dans The Ancient Concept of Progress, Oxford, Clarendon Press, 1973, 
p. 136 : « This doctrine was not traditionnal in the platonic school : Plotinus says it was 7tapa 66^0 ev xcov 
aATtcov (4. 8. 8). It may have been suggested partly by personnal experience, partly by the “active Nous” of 
the de anima, which leads an unexplained existence somewhere in the depths of our being » ; meme sug- 
gestion chez J.M. RlST, « Integration and the Undescendend Soul in Plotinus », American Journal of Phi- 
lology, 88 (1967), p. 410-412 : « It is a doctrine which must originate in Plotinus’ confidence, based on 
personal mystical experience, that a return to the sources of the soul, to Nou<; and the One, is possible for 
every soul » (p. 417) ; puis a nouveau meme refuge chez A.H. ARMSTRONG, « Tradition, Reason and Ex- 
perience in the Thought of Plotinus » [1974], repris dans Plotinian and Christian Studies, Londres, Vario- 
rum Reprints, 1979, XVII : « I think it must be due to experience » (p. 189). 

4. Cf. Porphyre, Vie de Plotin 10, 35-36. 

5. Le neoplatonisme apres Plotin, Paris, Vrin, 2000, p. VIII. 

6. Sans doute le salut gnostique n’est-il pas — parfois, mais je ne veux pas entrer maintenant dans le detail de 
ce debat — aussi automatique que les heresiologues et Plotin lui-meme ont pu vouloir le faire croire. C’est 
ce que notait par exemple K. RUDOLPH, Gnosis. The Nature and History of Gnosticism, trad, anglaise de 
R. McLachlan Wilson, San Francisco, Harper & Row, 1983, p. 1 17 : « Gnosis is not a “theology of sal- 
vation by nature”, as the heresiologists caricature it ; it is rather thoroughly conscious of the provisional 
situation of the redeemed up to the realisation of redemption after death. Otherwise the extant literature 
which relates to existential and ethical behaviour is inexplicable. Naturally the fact remains that the pneu- 
matic element cannot perish and its entry into the Pleroma is preordained, but the why and the how are not 
independent of the right conduct of its bearer ». J. D. Turner par exemple a emis des reserves semblables 
relativement au texte du Zostrien (cf. Zostrien [NH VIII, 1], par C. Barry, W.-P. Funk, P.-H. Poirier, 
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La non-descente de l’ame, qui n’aurait done ete rien moins que normale chez 
eux, se trouve-t-elle effectivement defendue par les gnostiques ? Pas en ces tennes — 
sans quoi Ton aurait tot fait de retracer le lien entre Plotin et eux — , mais l’on peut 
montrer que l’enonce plotinien est un decalque ou disons, plus exactement, une refor- 
mulation d’un enseignement dont le ressort premier se decouvre dans la gnose. 

I. LE TERME OMOOTHIOE 

Or justement, le recours exceptionnel au vocable opooumoc peut nous mettre ici 
sur la piste de la reelaboration plotinienne. En effet, l’une des deux seules occur- 
rences du terme dans le corpus plotinien apparait dans le contexte d’une discussion 
touchant l’appartenance de l’ame au divin, au chapitre 10 du traite 2 (IV l) 1 . En com- 
mencant par poser que l’ame, differente du corps, est « congenere (ouyyEvfiq) avec la 
nature divine et etemelle » (lignes 1 -2), Plotin poursuit plus loin en disant : 

Si done l’ame est quelque chose de ce genre, chaque fois qu’elle remonte en elle-meme, 
comment n’appartiendrait-elle pas a cette nature, que nous disons etre celle de tout ce qui 
est divin et etemel ? Car la prudence et la vertu veritables sont choses divines et ne nai- 
traient pas en une realite vile et mortelle, mais necessairement ce qui est tel doit etre divin, 
puisqu’il a part aux realties divines du fait de sa parente et qu’il [leur est] consubstantiel 
(8ia an yyeveiav Kod to opoohaiov) » (10, 13-19). 

Relevons tout de suite que la crnyysvEia de l’ame avec le divin releve du pla- 
tonisme le plus classique 8 , et que Plotin n’invente done guere sur ce point. Mais la 
consubstantialite ou, comine on voudra dire, la similitude substantielle (l’opoouGia, 
mais Plotin n’emploie que l’adjectif), inedite chez Platon, est autre chose encore de 
bien plus appuyee, puisqu’elle implique un fond ou une substance que Ton partage 
encore avec le terme d’origine et non pas un simple heritage cornmun. La parente se 
deploie sur fond de rupture et de discontinuity:, la consubstantialite suppose de son 
cote la permanence ininterrompue du lien ontologique. La non-descente partielle de 
l’ame est compatible avec l’ogooncna, mais non avec la parente, qui renvoie a une 
connexion extrinseque ; la non-descente partielle de l’ame requiert la manence dans 
la substance d’origine et s’accorde de cette maniere aussi avec l’opoonoia, non avec 
la parente qui marque une nouvelle existence, une nouvelle hypostasie, vis-a-vis de 
son apparente et annule ainsi la manence. C’est bien pourquoi Plotin, qui ne parle pas 
encore de non-descente de l’ame dans le traite 2, introduit deja cependant le requisit 
de la manence. L’ame qui s’occupe d’un corps, argumente-t-il, garde quelque chose 
d’exterieur au corps (13, 13). 


J.D. Turner, Quebec, PUL ; Louvain, Paris, Peeters [coll. « Bibliotheque copte de Nag Hammadi », section 
« Textes », 24], 2000, p. 484). Certaines sources apparaissent neanmoins non equivoques, comme lors- 
qu’on lit dans le Traite tripartite (NH 1, 5), p. 119, 19-20 : « La race spirituelle recevra un salut complet a 
tous egards » ; comparer p. 122, 14-15 : « L’Election est concorporelle et consubstantielle au Sauveur ». 

7. L’autre occurrence, en 28 (IV 4), 28, 56, conceme la similitude des affects lies a Tame vegetative. 

8. Cf. E. Des PLACES, Syngeneia : la parente de I’homme avec Dieu d’Homere a la patristique, Paris, Klinck- 
sieck, 1964. 
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L’on a reconnu depuis longtemps le lien existant entre ce passage et la these 
expresse de la non-descente partielle de Fame qui s’annonce au traite 6. Le traite 2 se 
signale aussi a notre attention par sa reference a la divinisation de I’homme (10, 30 
et suiv.), autre theme fortement gnostique (nous y reviendrons). Le traite 6, quoi qu’il 
en soit, prolonge la reflexion de Plotin sur la manence en y ajoutant l’observation qui 
suit : « Et s’il faut, a l’encontre de 1’ opinion des autres, dire plus clairement ce qu’il 
nous parait, ce n’est pas non plus toute notre ame qui s’est enfoncee [dans le sensi- 
ble], mais il y a quelque chose d’elle [qui demeure] toujours dans l’intelligible » (6 
[IV 8], 8, 1-3). Ce maintien dans l’intelligible de l’ame qui descend, evoque aussi ail- 
leurs chez Plotin 9 , c’est precisement ce a quoi fait droit la consubstantialite du traite 2 
et qu’exclut le vocabulaire standard de la onyysvEia. Or si, pour Plotin, l’ame est ve- 
ritablement cette entite consubstantielle au divin ou a l’intelligible dont elle provient 
d’autre part, elle ressemble a s’y meprendre a l’ame hermetique-gnostique consubs- 
tantielle a l’intellect et issue egalement de lui. 

Dans la gnose, l’on concoit en effet que chaque type d’homme retoumera a l’ele- 
ment qui lui est consubstantiel : « [...] les Valentiniens, explique ainsi Irenee, ont as- 
signe pour lieu propre aux pneumatiques l’interieur du plerome, aux psychiques l’ln- 
termediaire, aux somatiques l’element terrestre : contre cela, assurent-ils, Dieu ne 
peut rien, mais chacun des etres susdits retourne a ce qui lui est consubstantiel » (II, 
14, 6). Dans ce contexte, la consubstantialite garantit un retour du semblable au sem- 
blable (II, 29, 1), et, comme il est rapporte dans les Extraits de Theodote, l’homme 
pneumatique n’est pas seulement a Vimage de Dieu comme le hylique, ni a la res- 
semblance de Dieu comme le psychique, mais il est en propre Dieu : 

Ainsi a partir d’Adam, trois natures sont engendrees : la premiere, l’« irrationnelle » a la- 
quelle appartient Cain ; la deuxieme, la nature « raisonnable » et « juste », dont fait partie 
Abel ; la troisieme, la « pneumatique », a laquelle appartient Seth. Et l’homme terrestre 
est a l’image de, le psychique est a la ressemblance de Dieu, le pneumatique est en propre 
(kcct' 18iav) [...]. Et parce que Seth est pneumatique, il n’est ni pasteur, ni cultivateur, 
mais il fructifie en un « enfant » comme <tout> ce qui est pneumatique. Et cet enfant qui 
« eut la confiance d’invoquer de Nom du Seigneur », lui dont le regard se porte en haut et 
dont la vie se passe dans le Ciel, celui-la, le « monde » ne le contient pas 10 . 

Consubstantiel a Dieu (58, 1-2), l’elu pneumatique est « sauve par nature » (56, 
3), dit autrement, « Sagesse a emis la semence pneumatique qui est en Adam, afm 
que l’“os” — l’ame “raisonnable” et “celeste” — ne soit pas vide, mais qu’il soit 
rempli de moelle pneumatique » (53, 5). La consubstantialite participe ainsi du lan- 
gage de la fructification et de remission, c’est-a-dire du prolongement substantiel de 
la source dans ce qui eclot 11 . Je ne puis evidemment citer ici tous les textes gnos- 


9. Voici r ensemble des passages qui traitent plus ou moins directement de la non-descente : 2 (IV 7), 10, 13- 
19 ; 13, 14 ; 5 (V9), 1, 10-12, 13, 14-15 ; 6 (IV 8), 4, 4-6, 30-31 ; 7, 6 ; 8, 1-17 ; 10 (V 1), 10, 21-30 ; 11 
(V 2), 1, 22 ; 2, 9 ; 15 (III 4), 3, 21-27 ; 21 (IV 1), 12 et suiv. ; 22 (VI 4), 14, 21-22 ; 27 (IV 3), 12, 1 
et suiv. ; 17, 31 ; 23, 29 ; 30 (III 8), 5, 10-15 ; 33 (II 9), 2 ; [contra 49 (V 3), 3-4 ?] ; 53 (I 1), 12-13. 

10. CLEMENT D’ALEXANDRIE, Extraits de Theodote, texte grec, introduction, traduction et notes par F. Sa- 
gnard, Paris, Cerf (coll. « Sources Chretiennes », 23), 1948, p. 54, 1-3. 

11. Outre l’opoouaia, les gnostiques disposent d’une expression alternative — absente chez Plotin — qui re- 
vient frequemment chez eux, soit Yetincelle de Vame (\|n)%ocio<; cnuvOfip), laquelle exprime selon M. Tar- 
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tiques relatifs a Pogoonota, mais je convoquerai ce passage particulierement clair du 
pseudo-Hippolyte de Rome : « Comme le naphte attire a soi de toutes parts le feu, ou 
plutot comme l’aimant attire le fer et le fer seul, comme le piquant du faucon marin 
attire l’or et pas les autres corps, ou comme Pambre attire la paille, ainsi le Serpent 
[= le Fils] attire hors de ce monde, a l’exclusion de toute autre, la race parfaite, for- 
mee a 1 ’image (du Pere) et consubstantielle a lui, qui avait ete envoyee par lui ici- 
bas 12 ». 

Malgre toutes les querelles interpretatives qu’a pu susciter historiquement la no- 
tion de consubstantialite, tous les specialistes s’entendent apparemment a reconnaitre 
que les gnostiques furent les premiers a introduire le terme dans la litterature sacree 13 . 
Chez eux, bien avant les querelles du concile de Nicee, le tenne ne designe pas la 
relation specifique du Pere au Fils mais couvre trois sens principaux : 1) identite de 
substance entre le generateur et l’engendre ; 2) identite de substance entre des realties 
engendrees de la meme substance ; 3) identite de substance entre partenaires de la 
meme syzygie 14 . C’est bien sur le premier de ces sens que Pon retrouve dans le cas de 
Paine non descendue/consubstantielle de Plotin, et c’est lui qui nous retient avant tout 
ici, meme si le second sens intervient egalement, comme on le verra plus loin. Dit au- 
trement, la theorie de la non-descente partielle de Paine est la refonnulation ploti- 
nienne de la consubstantialite gnostique — privilege des elus retournant au Plerome 
dont ils sont faits — , transposee cependant a l’echelle de l’ensemble des homines. 
Car l’audace est la, dans P affirmation categorique que « toute ame possede de fait 
quelque chose vers le bas en direction du corps, et quelque chose vers le haut en di- 
rection de l’lntellect » (6 [IV 8], 8, 11-13), dans le fait « qu’il n’est pas permis que le 
tout de Paine soit entraine vers le bas » (33 [II 9], 2, 9-10), et dans le fait que les 
ames humaines « en viennent a etre ici-bas en s’empressant certes de la-haut, mais 
sans aucunement se retrancher de leur principe et de I ’Intellect ; car elles ne sont pas 
descendues avec l’lntellect, mais elles avancent jusqu’a la terre, tandis que leur tete 
est restee fixee fennement en haut du del » (27 [IV 3], 12, 1-5). 

On prend du reste la mesure de la puissante originalite de la posture plotinienne a 
la lecture de l’enonce de la Lettre a Flora, qualifiant d ’ in -cons it bstan tie I les au divin 
les autres natures : 

Maintenant, vous n’avez pas besoin de vous inquieter de ceci : de savoir comment il a ete 

possible que d’un seul principe de toutes choses, qui est simple, que nous confessons, au- 

quel nous croyons, d’un principe qui est inengendre, incorruptible et bon, aient pu etre 


DIEU (« 'FTXAIOZ ZniNOHP. Histoire d’une metaphore dans la tradition platonicienne jusqu’a Eckhart », 
Revue des etudes augustiniennes, 21 [1975], p. 225-255 [je reprends une description de 1* auteur a propos 
de An Br, p. 238, 26-239, 27, Schmidt = pi. 27, 19-29, 3 Baynes]), « dans la ligne de 1’ interpretation de 
Gn I, 26, le moi gnostique, “homme de lumiere et de verite”, a l’image du Pere. Le lieu d’origine de l’etin- 
celle est done le plerome, d’ou celle-ci descend a travers les eons jusqu’a ceux qui “ont cru a la lumiere”, 
les Gnostiques. Son apparition provoque une discrimination : sa presence apporte le salut, son absence la 
deficience ou ce qu’en reference a Eph 4, 4-9 le texte appelle la “captivite” » (p. 240). 

12. Elenchos, V, 17, 9-19, trad. A. Siouville. Comparer pour l’hermetisme Poimandres, 10. 

13. Cf. P.F. BEATRICE, «The Word “ Homoousios ” from Hellenism to Christianity », Church History , 71 
(2002), p. 248. Une serie de references a l’usage du terme dans la gnose est foumie par l’auteur, p. 249. 

14. Ibid., p. 249. 
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constitutes ces autres natures, celle de la corruption [= le hylique] et celle de l’lnterme- 
diaire [= le psychique], qui sont d ’essence dissemblable (avopoouaioi) 15 , alors qu’il est 
dans la nature du bien d’engendrer et de produire seulement des etres semblables et con- 
substantiels a lui (opoia eauxro Kod opoouaia) 16 . 

Au surplus, pour faire piece a la consubstantialite gnostique, Plotin pouvait tirer 
parti d’assises platoniciennes solides, l’enseignement capital ici etant sans conteste 
celui de Timee 90a-b sur l’ame entendue comme une plante celeste : 

En ce qui conceme l’espece d’ame qui en nous domine, il faut se faire l’idee que voici. En 
fait, un dieu a donne a chacun de nous, comme demon, cette espece-la d’ame dont nous 
disons, ce qui est parfaitement exact, qu’elle habite dans la partie superieure de notre 
corps, et qu’elle nous eleve au-dessus de la terre vers ce qui, dans le ciel, lui est appa- 
rente, car nous sommes une plante non point terrestre, mais celeste. C’est a cette region en 
effet, a partir de laquelle poussa la premiere naissance de l’ame, que le divin a accroche 
notre tete, comme notre racine, redressant tout notre corps. 

Enracinee dans le ciel auquel elle reste ainsi suspendue et rattachee, Ton peut 
sans trap forcer la note maintenir, a la maniere de Plotin, que l’ame garde quelque 
chose d’elle-meme tout la-haut et ne descend done pas tout entiere. La metaphore de 
la plante, comme celle de l’opoonota, est naturellement rebelle a l’idee de disconti- 
nuite : que serait une plante sans ses racines et sans ce en quoi celles-ci s’enfoncent et 
se fixent ? Puis, parlant quelques lignes plus loin du demonique en nous (90c5), et a 
nouveau de notre parente avec le divin (90c8), Platon remarque qu’il faut que celui 
qui contemple « se rende semblable a ce qui est contemple en conformite avec sa 
nature originelle (tm KaravonupEva) to Karavoouv e^opouoaai Kara rqv ap%atav 
(matv) » (90d4-5), nature originelle que Platon evoquait egalement au sujet de la 
statue du dieu marin Glaucos dont, recouvert de coquillages et d’algues, on n’est plus 
a meme de reconnaitre la splendeur {Rep. X, 61 lb-e), et qui joue un role strategique 
des le traite 2 de Plotin ou celui-ci observait : « [...] tout ce qui [comme l’ame] est 
melange a quelque chose d’inferieur rencontre des obstacles pour aller vers ce qu’il y 
a de meilleur — et pourtant il ne peut certainement pas perdre la nature qui est la 
sienne — et pour regagner son etat ancien, lorsqu’il remonte vers ce qui lui est pro- 
pre » (2 [IV 7], 9, 26-29). 

Plotin n’avait done pas besoin de solliciter a outrance ces passages (voir aussi 
Phedon 84b ; Timee 41a-d) pour legitimer son exegese nullement paradoxale, mais au 
contraire similaire a bien des temoignages de Platon, qu’il lui etait loisible de main- 
tenir au regard meme des enonces du Phedre (248a et suiv.) relatifs a la descente des 
ames partielles dans la generation, dont Jamblique et plus tard Proclus tout parti- 
culierement 17 , tireront l’essentiel de leur contre-argumentation. La tension reperable 
entre les enonces relatifs a l’ame de la Republique et du Timee d’un cote, et ceux tires 


15. 2 occurrences seulement dans tout le TLG. 

16. Ptolemee, Lettre a Flora, 7, 8, trad. G. Quispel, Paris, Cerf (coll. « Sources Chretiennes », 22), 1949, 
p. 67-69. 

17. Sur P ensemble de ce dossier, cf. C. STEEL, The Changing Self. A Study on the Soul in later Neoplatonism : 
Iamblichus, Damascius and Priscianus, Bruxelles, Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren 
en Schone Kunsten van Belgie, 1978, p. 31 et suiv. 
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du Phedre de l’autre, foumit d’ailleurs a Plotin l’occasion de l’une de ses conceptions 
les plus justement celebres, la theorie des differents niveaux de conscience du Moi, 
Fame n’etant pas toujours au fait de ce qui se passe en elle a la fois du cote de l’ln- 
tellect (elle n’a done pas conscience de lui appartenir encore 18 ), et du cote du corps 
relativement aux desirs. Dans l’esprit de Plotin, l’on peut simultanement soutenir 
avec le Phedre que Fame est condainnee a descendre dans le devenir, puis avec la 
Republique et le Timee, que cette descente n’abolit pas la structure profonde — intel- 
lective et divine — de Fame qui se maintient dans la descente, dont cette derniere 
perd peut-etre conscience en cours de route, mais qu’elle peut a force d’exercices phi- 
losophiques reconquerir par elle-meme, puisqu’elle ne Fa jamais defmitivement 
perdue. Les avantages de cette approche sur celle que preconiseront Jamblique et les 
autres neoplatoniciens demeurent a notre avis considerables 19 . 

Notons enfm que le postulat de Fame-toujours-altiere n’entraine pas partout la 
pure et simple identification ou consubstantialite de celle-ci avec le divin. Chez Plo- 
tin aussi, le langage plus sobre de la similitude (opouumc) ou de la parente (onyys- 
veia) garde sa place, coinine lorsque, dans le traite 30, se demandant comment Fame 
peut connaitre cette nature divine qui est au-dela de FIntellect, Plotin repond : « [...] 
nous dirons que cela vient de ce qui en nous lui est semblable (rci) ev ppiv opoicp) ; 
car nous avons aussi en nous quelque chose (ti) d’elle » (III, 8, 9, 22-23). Dans le 
traite tardif 53, ce dernier revient a nouveau sur la figure emblematique de Glaucos, 
paraphrasant avec approbation Republique, 611el-612a4, et son recours au langage 
de la parente : «Nous avons vu I’&me comme ceux qui voient Glaucos, le dieu ma- 
rin... II faut arracher ce qui s’est ajoute a elle, si Fon veut voir sa vraie nature, et 
considerer son amour de la sagesse, ce a quoi elle se rattache et par quelle parente 
(onyyEvsia) elle est ce qu’elle est 20 ». II apparait en outre, ce qui est quand meme 
troublant, que les references a la non-descente sont plus rares, la doctrine parfois 
meme dementie par d’autres traits ou tue, dans les ecrits posterieurs a 33, comme si 
cet enseignement avait surtout eu pour objectif de contrer la gnose et que Plotin, une 
fois le but atteint, voulut en revenir a une version plus standard des rapports de Fame 
avec les realties superieures. Ce n’est plus, en effet, le langage de la consubstantialite 
qui prevaut quand a plusieurs reprises dans le traite 49 (V 3), le vonq de Fame est de- 
crit comme une image (eikcov, 4, 21 ; 8, 46, 53 ; 9, 8) de FIntellect veritable, et que 
Fon declare tout net « que nous ne somines pas FIntellect » (oh yap vobc qgEiq), 
mais qu’on y aspire seulement, e’est-a-dire pour « autant qu’une partie de Fame peut 


18. L’homme n’a pas conscience de tout ce qui se deroule au sein de son ame, a la fois plus haut vers l’lntel- 
lect et plus bas vers le corps, de tout ce qu’il intellige et de tout ce qu’il desire ; pour saisir et redevenir 
consciente de ce qui est plus haut en elle (dvxlA,r|\|/ii;, dvxiA,apf3dvea0ai, criaOdveaOai), du cote de 1’ Intel- 
lect, Fame doit toumer sa perception vers l’interieur (6 [IV 8], 8, 1-13 ; 10 [V 1], 12, 12-20) ; car une 
chose est d’intelliger, une autre d’etre conscient que Ton intellige (27 [IV 3], 30, 13-15 ; 53 [I 1], 9, 15 ; 
11, 1-8), et il peut exister, meme dans l’ame, une intellection avant toute sensation et conscience (46 [I 4], 
10, 4-6). 

19. Cf. sur ce point notre dossier sur l’opposition Plotin/Jamblique dans, Plotin, Ecrits, vol. I, 1, Paris, Les 
Belles Lettres (« Collection des universites de France », Serie grecque), « Introduction » (a paraitre). 

20. 53 (I 1), 12, 13-17 (trad. Aubry modifiee). 
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en venir a la ressemblance avec PIntellect » (8, 55-56), desaveu assez radical 21 , com- 
pense uniquement par le traite 53 (I 1), ou Ton nous rassure a nouveau sur le fait que 
« chacun possede l’Intellect tout entier dans la premiere partie de son ame » (8, 6 ; 
comparer 13, 7-8) 22 . 

II. « ET S’lL FAUT, A L’ENCONTRE DE L’OPINION DES AUTRES, 
OSER DIRE PLUS CLAIREMENT CE QU’IL NOUS SEMBLE 23 ... » 

Doit-on imaginer Plotin proclamant haut et fort vouloir defendre une these allant 
a I’encontre de P opinion des platoniciens ? La reference anonyme « aux autres » de 
Pexpression irc/pa 8oi;av xrov aklxhv (seule occurrence de la formule chez Plotin) a- 
t-elle ce sens que, faute de mieux, on lui a prete communement, tel recemment encore 
M. Baltes qui enon?ait tranquillement : « Plotin sagt selbst daB diese Lehre der Mei- 
nung der anderer Platoniker, zuwiderlauft, ja daB ihre Verkiindigung ein Wagnis 
ist 24 ». 


21. Cf. a ce propos le commentaire suggestif de SzlezAk, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins , Ba- 
sel, Stuttgart, Schwabe, 1979, que je traduis au mieux : « Comme ici [en 49 (V 3), 3] la ligne de demar- 
cation entre l’Ame et 1’ Intellect est tracee en toute clarte et n’est pas non plus levee dans le chapitre 4 — 
nous regardons 1’ Intellect avec une “autre capacite” (i.e. non avec 1’ intellect de l’Ame = Tame pensante 
discursive) 4, 24 — , il n’est par consequent pas question dans le traite 49 (V 3) d’une partie de Fame 
toujours pensante restee “en-haut”. Cela, non pas parce que r occasion d’en parler aurait fait defaut, comme 
si le developpement de la pensee avait pris une autre orientation, justifiant ainsi qu’on ne la mentionnat 
point : on parle sans cesse en effet de la difference entre la pensee operant temporairement et celle etemel- 
lement, ou la disponibilite a chaque moment du temps est donnee comme un trait caracteristique de la 8ia- 
voia (3, 28), alors que le contact de Fame avec 1’ Intellect est donne pour limite, comme un evenement 
intervenant de temps en temps (3, 27 et suiv., 3, 41 et suiv., 4, 28 ore = “quand, lorsque”, 6, 12-16 ecot; 
“jusqu’a ce que”, 9, 22-23). Dans tous ces passages, la reference au fait qu’“il y a toujours une partie de 
notre ame dans 1’ intelligible” (6 [IV 8], 8, 3), aurait ete non seulement possible, mais a bon droit neces- 
saire. Elle reste cependant absente et, compte tenu de la problematique ici tres ciblee, on ne pourrait volon- 
tiers parler ici d’un simple accident » (p. 199). Szlezak, il faut le noter, offre la discussion la plus fouillee 
de r ensemble des passages relatifs a la non-descente, en depit de l’arriere-fond gnostique, qui en demeure 
le grand absent. 

22. On ne peut exclure que V attenuation ponctuelle de la doctrine en 49 (V 3) soit le resultat, non d’un chan- 
gement d’ orientation, mais d’une tension constitutive de sa pensee. C’est selon ses lignes qu’interpretait 
pour sa part W. BEIERWALTES, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3, Text, 
Ubersetzung, Interpretation, Erlauterung, Frankfurt am Main, Klostermann, 1991 : « Nous ne sommes pas 
1’ Intellect au sens absolu et separe (%copiax6<; : 42) dans sa forme qui est le sien ; dans cette mesure est-il 
aussi “rcoft-notre”, parce qu’il est pour nous transcendantalement un fondement et une mesure determi- 
nante. Mais il est ii n6tre > \ dans la mesure ou malgre sa transcendance, il est toujours deja agissant comme 
notre possibility de pensee » (p. 104). Meme type de reponse egalement chez B. Ham, Plotin. Traite 49 , 
Paris, Cerf, 2000, p. 1 18-1 19. 

23. Kai ei xpq 7tapa 8o^av xcov aXX cov xoApfjaai xo bcavopsvov Asyeiv aa(j)8oxepov... (6 [IV 8], 8, 1-2). 

24. Cf. H. DORRIE, M. BALTES, Der Platonismus in der Antike, vol. VI 2, Von der « Seele » als der Ursache 
aller sinnvollen Ablaufe, Bausteine 151-181, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 2002, p. 202. 
L’ identification spontanee de ces « autres » aux platoniciens est un locus classicus du commentarisme plo- 
tinien, que l’on rencontre chez HARDER (« gegen die anderen Platoniker gerichtet » {Plotins Schriften, 
Band 1 b, p. 440), T.A. SzlezAk, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins , p. 169 ; et J. IGAL, Ploti- 
no, Eneadas III-IV, Madrid, Gredos, 1985, p. 542. C’est aussi l’avis exprime encore dans Plotino, La 
discesa dell ’anima nei corpi (ENN. IV 8 [6]) ; Plotiniana arabica (Pseudo-teologia di aristotele, capitoli 1 
E 7 ; « Detti del sapiente greco), a cura di C. D’ANCONA, Padoue, Il poligrafo, 2003, p. 205-206. 
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Plusieurs questions surgissent ici. Premierement, quelle base avons-nous pour 
supposer une opinion commune des platoniciens derriere la designation plotinienne ? 
Ensuite, quel platonicien ou groupe de platoniciens Plotin aurait-il reconnu coimne 
une autorite, devant lequel il aurait ressenti le besoin de s’excuser de sa temerite ? Ou 
le voit-on, partout ailleurs ou il se montre original, s’expliciter de la sorte ? Et enfin, 
qu’est-il besoin de s’excuser ou de prendre des gants blancs, si les textes platoniciens 
offrent de toute facon une assise solide a 1’ interpretation avancee, qui n’a des lors rien 
de bien intrepide ? 

Au Baustein 172 consacre a la descente de Fame dans le corps, Baltes ne peut du 
reste invoquer coimne exegese platonicienne traditionnelle a renverser qu’un unique 
temoignage possiblement preplotinien, tire posterieurement du Commentaire au 
songe de Scipion de Macrobe 25 , mais attribue a Numenius (ff. 34 des Places), texte 
qui entreprend d’indiquer pourquoi Fame, dans sa descente a travers les spheres, doit 
passer par les signes tropiques du Capricome et du Cancer, appeles les « portes du 
soleil », et ou a un certain moment est mentionne que « les ames qui ont glisse de la 
ont des lors quitte les regions superieures (a superis recessisse ) ». L’on voit mal com- 
ment ce texte unique, si tant est que Plotin Fait d’une maniere ou d’une autre connu, 
eut pu constituer une opposition forte a sa propre lecture. Le second temoin requis par 
Baltes est attribuable, lui, a Jamblique 26 , et releve done de la Wirkungsgeschichte 
faisant suite a la prise de position de Plotin, pas Finverse. C’est dire combien maigre 
apparait le « dossier » platonicien pretendument anterieur a Plotin. On a Fimpression 
d’etre mis en face ici d’une sorte d ’ usteron-proteron interpretatif, la defaveur de l’ap- 
proche plotinienne aupres des commentateurs plus tardifs, a l’exception de Theodore 
d’Asine 27 , ayant laisse supposer a tort l’existence d’une doxa platonicienne commune 
anterieure a lui. C’est aussi pourquoi, plus prudents, certains traducteurs 28 ont rendu 
le passage de maniere plus large, « a l’encontre de F opinion des autres » devenant 
« l’opinion generale (Bouillet), « the general view » (MacKenna), « la opinione in 
voga » (Cilento). Mais la tentative ne mene guere plus loin, puisqu’on ne trouve au- 
cun document a l’appui d’une telle vue generale prealable. Le probleme reste done 
entier. 

Plus judicieuse nous parait la piste empruntee d’emblee par Szlezak, selon qui la 
these est le fruit d’une exegese platonicienne parfaitement endogene, issue primordia- 
lement de la metaphore de la statue de Glaucos 29 , figurant Fame immergee dans le 
sensible qui ne perd pas sa nature profonde. Il faut aussi souligner un autre fait, 
signale par Szlezak, a savoir que la these de la non-descente de Fame apparait deja 
avant le traite 6, au sein du traite 2 (cf. [IV 7], 10, 13-19 ; 13, 14), ou Plotin s’effor- 
pait d’accorder entre elles differentes vues platoniciennes et ou la singularite de son 


25. AMBROSII THEODOSII MACROBII, Commentarii in somnium Scipionis, ed. I. Willis, 1, 11, 10-12, 17, Leip- 
zig, Teubner, 1963. 

26. JAMBLIQUE, De Anima, apud Stobee 1, 378,19-379, 10 Wachsmuth. 

27. Cf. W. DEUSE, Theodoros von Asine. Sammlung der Testimonien und Kommentar, Wiesbaden, Franz Stei- 
ner, 1973, p. 155 et suiv. 

28. L’observation est faite dans La discesa dell’anima nei corpi..., p. 206. 

29. SzlezAk, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, p. 177. 
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interpretation n’etait aucunement signalee par lui. Plotin ne pouvait done avoir l’im- 
pression d’introduire au traite 6 une nouveaute absolue en philosophie 30 ! Dans ces 
conditions, l’audace de Plotin s’explique sans doute par autre chose que le contexte 
strictement platonicien, le plus vraisemblable etant que ce contexte est gnostique. 

Le recent cominentaire italien au traite 6 (IV 8) fait aussi l’hypothese, de maniere 
alternative, d’un certain lien existant entre la non-descente de l’ame et l’enseigne- 
ment gnostique : la non-descente de l’ame serait possiblement solidaire du rejet de la 
these gnostique relative a Yinclinaison (vehoiq) de l’Ame du monde 31 . II s’agit la 
d’une suggestion judicieuse 32 , parallele a la doctrine gnostique de l’opoohoioq dont 
nous tentons de devoiler la portee veritable dans l’ceuvre chez Plotin. 

De notre point de vue, le contexte de toute cette elaboration se revele indubitable- 
ment gnostique et a aussi, certes, partie liee avec la continuity de I’ordonnancement 
intelligible que Plotin cherche a restaurer contre la discontinuity tragique importee 
par les cosmogonies gnostiques. Dans le traite 33, Plotin enoncera ainsi : « Si l’ame 
[du Monde] s’est inclinee, e’est manifestement parce qu’elle a oublie les realites de 
la-bas. Mais si elle les a oubliees, comment peut-elle produire ? Car d’ou lui vient sa 
capacite de produire, sinon des realites qu’elle a vues la-bas ? » (II 9, 4, 7-9). L’ordre 
ininterrompu de production des choses est rebelle aux « redoutables peripeties tragi- 
ques qui se deroulent, croient les gnostiques, dans les spheres du monde » (33 [II 9], 
13, 7-8). Cette absence de rupture defendue en 33 se trouvait deja professee en 6, il 
suffit pour s’en convaincre de comparer les deux passages qui suivent : 

[...] toutes choses sont tenues ensemble (<yuve%£Tai) pour toujours, et celles qui existent 
intelligiblement, et celles qui existent perceptiblement, e’est-a-dire et les choses qui exis- 
tent par elles-memes, et celles qui regoivent pour toujours leur etre de leur participation a 
celles-la, imitant la nature intelligible autant qu’elles le peuvent (6 [IV 8], 6, 25-28). 

Se trouvant, par consequent, toujours illuminee et possedant continument la lumiere, 
fame la foumit aux choses qui viennent immediatement a sa suite, tandis qu’elles, soute- 
nues et abreuvees par cette lumiere, tirent aussi profit de cette vie autant qu’elles le peu- 


30. Ibid., p. 182. Emboitant le pas a Szlezak, J. IGAL (Plotino, Eneadas III-IV, ad locum), voit la lui aussi 
« una reinterpretation de la doctrina platonica ». La non-descente de Tame est aussi en filigrane du passage 
de 5 (V 9), 1, 10-12 ou Plotin notait : « Mais d’autres hommes s’elevent un peu des choses d’ici-bas parce 
que la meilleure partie de leur ame [e’est-a-dire la partie non descendue] les conduit vers ce qui est plus 
beau a partir de ce qui est agreable ». 

31. La discesa dell’anima nei corpi..., p. 206. 

32. Malheureusement, elle est avancee comme une possibility simplement alternative (« In altemativa, Plotino 
potrebbe contrapporsi alia teoria gnostica per cui l’anima dell’universo e decaduta », ibid., p. 206), de celle 
veritable impliquant en fait des interlocuteurs platoniciens (sur quoi, cf. plus loin note 35). La meme idee 
avait deja ete risquee ailleurs par C. D ’ANCONA elle-meme : « Plotinus is aware of the fact that this way to 
understand the relationship between the individual soul and the intelligible world parts company with the 
common opinion, be it the one of those Platonists who thought that human soul properly and completely 
abandons the intelligible world when it becomes united with body, or the one of the platonizing Gnostics 
who thought that not only the individual souls, but even the universal soul fell entirely and hopelessly in 
the physical world because of a sin » (« “To Bring Back the Divine in Us to the Divine in the All”, Vita 
plotini 2, 26-27 once again », dans T. KOBUSH, M. ERLER, ed., Metaphysik und Religion. Zur Signatur des 
spatantiken Denkens, Miinchen, Leipzig, Saur, 2002, p. 545). Voir aussi la note 55 ad locum ou Ton 
remarque : « The expression on 7 taoa 068 ’ f) ppetepa \|n)%T| e 8 u [6 (IV 8 ), 8 , 2-3] might also mean that 
Plotinus opposes to the opinion of those who think that not only our soul, but also the universal soul did 
not altogether come down. Treatise IV 3 [27] contains passages which go in this direction ». 
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vent ; comme si un feu demeurait quelque part au centre, et que venaient se rechauffer 
ceux qui le peuvent. Toutefois, le feu releve de ce qui est delimite ; or lorsque des puis- 
sances ne sont ni delimitees ni detruites par les etres veritables, comment peuvent-elles 
d’un cote exister, alors que rien ne participe d’elles ? Mais, necessairement, chacun doit 
donner de lui-meme a un autre, ou le Bien ne sera pas un bien, l’lntellect un intellect, ou 
l’Ame cela qu’elle est, a moins que quelque chose ne vive avec ce qui vit primitivement, 
mais de maniere secondaire, tant qu’existe ce qui est premier. Par consequent, il est neces- 
saire que toutes les choses soient a la suite les unes des autres et toujours ; les unes, du 
moins, qui sont engendrees, du fait qu’elles proviennent des autres (33 [II 9], 3, 1-11). 

L’on remarque aussi que de part et cF autre, dans le traite 6 comme dans le trai- 
te 33, la non-descente de notre ame reste associee au maintien dans F intelligible de 
l’arne du monde : 

Car toute ame possede une partie inferieure orientee vers le corps et une partie superieure 
tournee vers l’lntellect. Et Fame qui est totale et qui est Fame du tout met en ordre (koct- 
pei) le tout par la partie d’elle-meme qui est orientee vers le corps, en demeurant au- 
dessus de lui sans peine, parce qu’elle ne precede pas a partir d’un raisonnement, comme 
nous, mais en usant de l’lntellect, comme la technique ne delibere pas, ce qui appartient 
au tout ordonnant (Koapouvrei;) ce qui est inferieur a elle (6 [IV 8], 8, 11-16). 

En consequence, l’on ne doit postuler ni davantage de principes que ceux-ci ni, au sein 
des realites intelligibles, des distinctions conceptuelles superflues et qui ne peuvent etre 
admises, mais qu’il y a un Intellect un qui demeure la meme, ne s' incline absolument pas, 
et qui imite son Pere pour autant qu’il lui est possible. Et que du sein de notre ame, il y a 
ce qui reste toujours dirige vers les realites intelligibles, ce qui se tient en relation avec 
ces choses-ci, et ce qui se tient au milieu de ces choses. Car nature aux multiples puis- 
sances, tantot Fame est emportee tout entiere vers ce qu’il y a de meilleur en elle et les 
etres, tantot ce qu’il y a de pire en elle, entraine vers le bas, entraine avec lui sa puissance 
mediane. Car il n’est pas juste que le tout d’elle soit entraine vers le bas. Et cette affection 
lui advient, car elle n’est pas demeuree dans ce qui est bellissime, ou demeure l ’ame qui 
n ’est pas une partie — et dont nous ne sommes pas davantage une partie — et qui fournit 
au corps entier lui-meme la possibility d’obtenir d’elle ce qu’il peut obtenir, demeurant 
elle -meme non affairee parce qu’elle ne gouveme pas par la reflexion ni ne rectifie quel- 
que chose, mais qui, par la contemplation de ce qui la precede, met en ordre avec une 
puissance merveilleuse. Car autant elle se consacre a la contemplation, autant elle devient 
plus belle et plus puissante. Et recevant de la, elle donne a ce qui se trouve apres elle, et 
comme elle illumine, toujours elle est illuminee (33 [II 9], 2, 1-18). 

Le traite 6 exposant la non-descente de Fame anticipe done vraisemblablement 
sur F argumentation antignostique du traite 33, ce qu’avaient deja pressenti Harder 33 
et Puech 34 , et il faut bien penser, de maniere correspondante, que Plotin ose repondre 


33. Cf. deux extraits de la Notice d’ introduction au traite 6 (IV 8), dans Plotins Schriften, 1 b : « Die Haltung 
dieses Vortrages ist eine besondere : ein Hervortreten der eigenen Person, ein freies Reden von sich selber 
(das nur in der Schrift 33 eine freilich gedampftere Parallele hat) » (p. 439) ; « Sie ist [c’est-a-dire la non- 
descente de Fame], wie ja Plotin ausdriicklich sagt, neu und gegen die anderen Platoniker gerichtet ; denn 
wahrend zum beispiel Numenios (Jamblich bei Stobaeus 1 S. 380, 15 ff.) den Abstieg auf das Bose der 
Seele zuriickfurth, und so die Gnostiker, gibt Plotin der irdischen, im Leibe weilenden Seele den geistigen 
Adel zuriick, sein erster Protest gegen die gnostischen “Schauerdramen” » (p. 440). 

34. H.-C. PUECH, « Plotin et les gnostiques », dans Les Sources de Plotin , Vandoeuvres, Geneve, Fondation 
Hardt (coll. « Entretiens sur l’Antiquite classique », V), 1960, p. 183 : « La crise [avec les gnostiques], 
avant d’eclater, a mis longtemps a murir. Ce n’est que petit a petit que se font jour, dans les traites ante- 
rieurs a 263 ou rediges peu apres (IV, 8, 4 et 8 ; III, 9, 6 ; IV, 4, 10 et 12), quelques pointes dirigees, peut-il 
sembler, contre certaines theses ou exegeses gnostiques ». 
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non pas a des platoniciens adverses 35 en verite introuvables, mais a des adversaires 
reels gnostiques rompus par ailleurs au platonisme, des sethiens notamment presents 
tout autour de lui pour qui la consubstantialite au divin est un privilege effectivement 
natif. Au reste, Ton se meprend ici sur le milieu intellectuel au sein duquel Plotin 
evolue d’entree de jeu a Rome. Plotin est entoure non de « platoniciens » — c’est lui 
le platonicien ! — , mais de gnostiques platonisants qui sont en meme temps ses amis 
et avec lesquels il fera assez longtemps bon menage. Je reprends ici, nullement 
dementie par l’etat des lieux plus recent trace par M. Tardieu, la description frappante 
de Puech : 

Plotin (II, 9, 10) traite les gnostiques d’« amis », les range panni ses « amis » (xivaq raw 
<|)i>.a)v, upiv 4>i^oi). Oiloi, si l’on explique le terme d’apres l’usage qu’en faisaient les 
Pythagoriciens (G.P. Wetter, Der Sohn Gottes, Gottingen, 1916, p. 63, n. 2), parait indi- 
quer qu’il les considere comme appartenant au meme groupe que lui et ses disciples, a la 
communaute des sectateurs des « mysteres de Platon ». II les inclut, en les designant ainsi, 
dans le cercle, la confrerie quasi religieuse des Platoniciens 36 . 

L’on sait en outre par Porphyre que Plotin, bien avant le reglement de compte du 
traite 33, avait oppose aux gnostiques « maintes refutations dans ses cours » (VP, 16, 
9-10), et c’est done bien un morceau de ce genre que l’on aurait deja sous les yeux 
en 6 (IV 8), 8. Qu’on ne s’y trompe pas. Dans un tel milieu, il fallait une bonne dose 
d’audace pour prendre directement a partie ce que les gnostiques tenaient pour leur 
bien le plus precieux entre tous : leur appartenance exclusive au Plerome ! Il n’y a 
done pas lieu de choisir entre avoir l’audace de confronter ses amis platoniciens ou 
les tenants d’une doctrine etrangere : les etrangers sont ici en meme temps des amis 
platonisants avec qui l’on compose. Or ce n’est peut-etre pas la, au sein meme du 
precoce traite 6 (IV 8), la seule critique voilee. 

III. L ’ UNIFICATION AU DIVIN : LA VARIANTE GNOSTIQUE 
ET SA CONTREP ARTIE PLOTINIENNE 

N’y a-t-il pas lieu, en effet, de s’interroger sur le point de depart singulier, a vrai 
dire exceptionnel, de ce sixieme traite ? D’emblee, Plotin y fait part au « je », c’est- 
a-dire sur une base personnelle et en sa qualite aussi de philosophe, de sa capacite a 
en venir par lui-meme a l’identite avec le divin (toI Oeico eic ramov yEyEvripfvoc), 
dans un texte bien fait pour susciter l’imagination et qui, dans sa precision et sa so- 
briete, sa tranquille exaltation — s’il faut risquer ici un oxymore — , n’a pas de paral- 
lel connu dans toute l’Antiquite 37 , le theme de l’identite avec le divin ou du devenir- 
dieu etant lui-meme — nous y reviendrons tout de suite — d’heritage hermetique et 


35. C’est la conjecture finalement retenue dans La discesa dell’anima nei corpi..., p. 206 : « L’uso del verbo 
toA,|j,(X(d ci sembra suggerire che Plotino abbia in mente l’opinione dominante fra i filosofi della sua stessa 
affilazione, i platonici, i quali hanno sostenuto airunanimita [.sic] che l’anima discende nel corpo : ci sem- 
bra difficile che egli avverta coma una x6A,|xa il contraddire 1’ opinio comune o le tesi degli gnostici, che 
egli critica gia qui implicitamente e ai quali piu tardi non risparmiera giudizi duri e sarcastici ». 

36. « Plotin et les gnostiques », p. 182. 

37. Ainsi deja HARDER, Plotins Schriften, p. 439 : « [...] dieser Bericht [...] in der Prazision und Schlichtheit 
ohne Parallele im Altertum ». 
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gnostique. Mettons-nous un instant dans la peau du gnostique, habitue aux discours 
de type oraculaire, reveles a la troisieme personne, confronts subitement au compte 
rendu du philosophe : 

Souvent, lorsque je m’eveille a moi-meme hors de mon corps et que, rendu exterieur aux 
autres choses, je rentre en moi-meme, je vois une beaute extraordinairement grande, et j’ai 
pleinement confiance d’avoir appartenu alors a la meilleure part [de l’etre], d’avoir actua- 
lise la meilleure vie, d’en etre venu a identite avec le divin et d’etre installe en lui, etant 
parvenu a cette actualite en m’etablissant au-dessus de tout le reste de l’intelligible ; apres 
cette station dans le divin, redescendu de l’intellect vers le raisonnement [discursif], je 
suis embarrasse de savoir comment j’ai pu jamais et maintenant encore redescendre, com- 
ment il se fait que mon ame ait pu jamais en venir a se trouver en un corps, etant telle 
qu’elle s’est montree en elle-meme, malgre qu’elle reside en un corps (6 [IV 8], 1,1-1 1). 

Ce que le gnostique n’obtient qu’a travers des rites eprouves, au fil conducteur de 
personnages mi-fictifs mi-reels, le philosophe le lui offre a la premiere personne et 
sous un mode a peu pres controle. 

Je viens de parler du theme du devenir-dieu. Citons par exemple ce texte ou, a 
travers les revelations communiquees par le personnage de Poimandres sur la remon- 
tee de 1’arne, l’on apprend ce qui suit : 

[L'initie ou l’elu] denude de ce qu’avait produit l’armature des spheres, entre dans la na- 
ture ogdoadique [= l’intelligible] . . . et il chante avec les Etres des hymnes au Pere, et toute 
l’assistance se rejouit avec lui de sa venue [...]. Et alors, en bon ordre, ils montent vers le 
Pere, s’abandonnent eux-memes aux Puissances, et, devenus Puissances a leur tour, en- 
trant en Dieu. Car telle est la fin bienheureuse pour ceux qui possedent la connaissance : 
devenir Dieu (0£K>0f|vai) ( Poimandres , CH I, 26). 

Il faut bien comparer ce devenir-dieu avec celui qui se retrouve ici et la chez Plotin, 
qui va jusqu’a soutenir qu’au moment ultime de bunion, l’on est « devenu Dieu lui- 
meme, ou plutot est Dieu lui-meme (Oeov yEvopEvov, pre/Aov Se ovra) » (9 [VI 9], 
9, 58). Il s’agit la d’un enonce foncierement gnostique 38 , puisqu’il se lit non seule- 
ment dans le Poimandres (comparer CH IV, 7 ; XII, 1 ), mais, fait plus important 
encore, dans YAllogene (NH, XI, 3, p. 52, 12 ; 56, 31-35) — texte que l’on sait grace 
a Porphyre (VP, 16, 6), avoir objectivement circule dans l’Ecole de Plotin — , comrne 
aussi dans VAnonyme de Bruce (p. 260-262). 

D’autres ecrits, tires cette fois de la bibliotheque copte de Nag Hammadi, permet- 
tent de se faire une idee des exercices de visions et d’elevations tres repandus dans la 
gnose preplotinienne. Dans un premier extrait que l’on citera, le Livre sacre du grand 
Esprit invisible (NH III, 2 ; IV, 2), qui a un caractere liturgique, l’on rapporte 
l’hymne d’un initie qui vient de vivre l’experience du bapteme de regeneration qui 
fait de lui un « fils de la lumiere », et qui raconte son experience de vision et d’illumi- 
nation. Il ecrit : « Ce grand nom qui est tien est sur moi, toi l’Autogene sans defi- 
cience, toi qui n’es pas en dehors de moi. Je te vois, toi l’invisible aux yeux de tous. 
Qui en effet, pourrait te saisir ? (Rubrique) Sur un autre ton maintenant : Je t’ai 


38. Devenir dieu ou etre dieu qui va plus loin que ce que Ton retrouve encore de voisin chez EPICTETE, Entre- 
tiens, II, 8, 1 1 qui ecrivait :«[...] tu es un fragment (&7i6a7iaapa) de Dieu. Tu as en toi une partie (pepo<;) 
de ce Dieu. Pourquoi done ignores-tu ton affinite (ouyyeveiav) ? ». 
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connu, je me suis mele a l’immuable, je me suis arme d’une amiure de lumiere, je 
suis devenu lumiere 39 ». L’interet de ce morceau est evidemment la transformation de 
soi a laquelle il nous fait assister. Le myste ne voit pas seulement la lumiere, il se 
mele a elle et devient lui-meme lumiere. Ce theme de la transformation de soi appa- 
rait dans un autre texte gnostique a forte coloration hermetique, L ’Ogdoade et 1 En- 
neade (NH VI, 6), ou Ton rapporte un echange entre un disciple ( Fils) et son maitre 
(Hermes), le disciple en etant a l’etape finale de sa preparation. 

Hermes [c’est le maitre], lui a deja explique la totalite de ses Lemons generates et de ses 
Lemons detaillees. Il ne lui reste plus qu’a franchir l’etape finale, qui n’est pas de simple 
savoir mais engage toute sa personne. C’est une initiation a l’Ogdoade et a l’Enneade, la 
tantieme et la neuvieme sphere celeste, ou resident les entites divines qui doivent le rege- 
nerer, faire de lui un homme nouveau, directement inspire par l’lntellect divin 40 . 

Le passage se deroule coimne suit : 

(Hennes :) Embrassons-nous l’un l’autre, mon enfant, dans un baiser. Rejouis-toi de ceci ! 
Car deja, venant d’Eux, la Puissance qui est lumiere arrive jusqu’a nous ! 

(Fils :) Je vois, oui, je vois des profondeurs indicibles ! 

(Hermes :) Comment te le dirais-je, mon enfant, commence des maintenant a tendre vers 
les lieux ! Comment te parlerais-je du Tout ? Je suis l’lntellect et je vois un autre Intellect 
qui met Tame en mouvement. Je vois Celui qui me ravit en une sainte extase. Tu me don- 
nes puissance. Je me vois moi-meme. Je veux parler. Une crainte me retient. J’ai trouve, 
moi, le Principe de la Puissance qui est au-dessus de toutes les Puissances et qui lui-meme 
n’a pas de principe. Je vois une source vibrante de vie. Je l’ai dit, 6 mon enfant, je suis 
l’lntellect. J’ai contemple ! Il est impossible a la parole de reveler cela 41 . 

Suite a cette premiere vision decrite par le maitre intervient peu apres une se- 
conde vision re?ue par le Fils : 

(Fils :) Pere, Trismegiste [il s’agit evidemment d’Hermes], que dirai-je ? Nous avons requ 
cette lumiere et, moi, je vois cette meme vision a l’interieur de toi ! Et je vois l’Ogdoade 
avec les ames qui sont en elles, et les anges chantant leurs hymnes a l’Enneade et a ses 
Puissances. Et je le vois, Lui, pourvu de toutes leurs Puissances, et qui cree dans l’Esprit ! 
(Hennes :) Il est bien que nous fassions desormais silence. Ne va pas precipitamment par- 
ler de la vision ! Desormais, il convient de chanter des hymnes au Pere, jusqu’au jour de 
quitter ce corps 42 . 

Au-dela de cet extrait, la source la plus riche est sans doute a trouver dans V Allo- 
gene, tres proche on l’a dit de la gnose connue et critiquee par Plotin. Du point de vue 
litteraire, il s’agit a nouveau d’un recit de revelation — et meme de deification — , 
celui fait par le personnage d’Allogene, humain d’une race superieure, qui rentrant en 
lui-meme decouvre sa divinite et nous fait part de ses experiences. La revelation 
d’Allogene se poursuit sur plus de pages que ce que je peux en rapporter ici, retenant 
seulement le morceau le plus significatif ou le protagoniste, suite a plusieurs revela- 


39. Livre sacre (codex III), p. 66, 24-67, 6, trad. R. Charron, dans J.-P. MAHE, P.-H. POIRIER, ed. Ecrits gnosti- 
ques. La bibliotheque de Nag Hammadi, Paris, Gallimard (coll. « Bibliotheque de la Pleiade »), 2007, 
p. 546-547. 

40. J.-P. MAHE, L ’Ogdoade et VEnneade, Notice ( Ecrits gnostiques, p. 937). 

41. Ibid., p. 57, 26-58, 18 (Ecrits gnostiques, p. 963-964). 

42. Ibid., p. 59, 20-60, 6 (Ecrits gnostiques, p. 966). 
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tions operees par des « retraits » successifs allant de la Beatitude a la Vitalite, et de 
cette demiere a l’Existence — a savoir les trois Puissances luminaires intennediaires 
du Trois fois puissant, qui est situe entre Tlnconnaissable lui-meme (= TUn) et Peon 
de Barbelo (= Tlntellect-intelligible) de Plotin — , finit par atteindre seul Plnconnais- 
sable lui-meme : 

Par une revelation de celui qui est indivisible et qui est dans la quietude, je fus envahi par 
une revelation. Par une revelation premiere de Tlnconnaissable, comme si je ne le con- 
naissais pas, je le connus, et je requs de lui une puissance, ayant regu en moi une force 
etemelle. Je reconnus celui qui existe en moi et le Trois fois puissant et la revelation de ce 
qui, de lui, ne peut etre saisi. Et par une revelation premiere emanant du Premier Inconnu 
de tous, je vis le Dieu qui est au-dela de la perfection, ainsi que le Trois fois puissant qui 
existe en tous. Je cherchais le Dieu ineffable et inconnaissable — celui que, si jamais on 
le connait entierement, on ne le connait pas — , le mediateur du Trois fois puissant qui git 
dans la quietude et dans le silence et qui est inconnu 43 . 

Les etudes recentes montrent que plusieurs des elements principaux du systeme 
philosophique plotinien font partie integrante de YAllogene et, en general, des ecrits 
gnostiques notamment sethiens 44 , par exemple l’idee, on l’a mentionne, d'un devenir- 
dieu, les precedes de la theologie negative et un usage metaphysique du Parmenide 
de Platon, dont on sait le role structurant qu’il joue dans toute la philosophic neopla- 
tonicienne. Dans la gnose comme dans Phermetisme, le rapport qui s’institue entre 
Pindividu et le Dieu n’a plus rien d'extrinseque mais implique au contraire une modi- 
fication profonde de toute la personne 45 . Et nous decouvrons la, nous semble-t-il, 
Pune des cles du mysticisme plotinien, que Ton peut caracteriser comme un heritier 
intellectualise et en quelque sorte degrise du mysticisme gnostico-hermetique. 

Les ecrits plotiniens, en effet, font etat d'une odyssee de Paine aussi vibrante et 
palpitante, davantage meme peut-etre, que ce que nous relatent les textes hermetiques 
et gnostiques, mais debarrasses du style des revelations oraculaires propre a ces tex- 
tes 46 . Chez Plotin, le recours au mythe est surtout illustratif ou corroboratif : il vient 
appuyer le raisonnement mais ne se substitue pas comme tel a lui. C’est ce que Pon 
constate des le premier traite de Plotin Sur le beau : 

Quelle est alors la maniere ? Quel est le moyen ? Comment pourrait-on contempler une 
beaute prodigieuse demeurant comme a Pinterieur des sanctuaires des temples et ne pro- 
cedant pas vers l’exterieur, de sorte qu’un profane puisse aussi la voir ? Qu’aille done et le 


43. Allogene (NH X I, 3), p. 60, 35-61, 22 (Ecrits gnostiques , p. 1 568-1 569). 

44. Pour F ensemble des traites sethiens, voir J. TURNER, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition , Que- 
bec, PUL ; Paris, Louvain, Peeters, 2001 ; pour YAllogene en particular, cf. Introduction a YAllogene 
(NH XI, 3), par W.-P. FUNK, P.-H. POIRIER, M. SCOPELLO et J.D. TURNER, Quebec, PUL ; Louvain, Pee- 
ters (coll. « Bibliotheque copte de Nag Hammadi », section « Textes », 30), 2004, p. 104-174. 

45. Je m’accorde ainsi avec G. FOWDEN, Hermes I’Egyptien , Paris, Les Belles Lettres, 2000, quand il ecrit : 
« En tant qu’homme de culture, les hermetistes ne soutiennent guere la comparaison avec Plotin, et leur 
puissance d’expression est loin d’egaler la sienne ; mais nous n’avons aucune raison de penser que les ex- 
periences spirituelles qui constituaient le point culminant de la voie d’ Hermes etaient moins intenses que 
celles qu’Ammonius Saccas fit connaitre a Plotin, ou ce dernier a Porphyre » (p. 171). 

46. Cf. ibid., p. 59 : « Les Hermetica se presentent comme des revelations de la verite divine, non comme le 
produit de la raison humaine ; dans les textes philosophiques aussi bien que dans les textes techniques, la 
revelation est apportee par les deites typiques du syncretisme greco-egyptien ». 
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suive vers l’interieur celui qui en est capable, ayant laisse a l’exterieur la vue des yeux 
sans se retoumer vers les premieres splendeurs des corps ! Car il faut, les ayant vues, ne 
pas se precipiter vers les beautes des corps, mais ayant appris qu’elles sont des images et 
des traces et des ombres, fuir vers celui-la dont celles-ci sont les images. Car si quelqu’un 
courait apres elles en voulant les saisir comme si elles etaient vraies, il serait tel celui qui 
voulut saisir une belle image vehiculee sur l’eau (dont quelque part un certain mythe, me 
semble-t-il, parle a mots couverts : ayant plonge dans la profondeur du courant, il disparut 
a la vue) ; de la meme maniere, par consequent, celui qui s ’attache aux beautes corporelles 
et ne les delaisse pas, s’enfoncera non par le corps, mais par fame, vers les profondeurs 
obscures et sans joies pour l’intellect ou, demeurant aveugle dans l’Hades, il s’unira de-ci 
de-la aux ombres. « Fuyons, par consequent, vers notre chere patrie », pourrait-on plus ve- 
ridiquement nous exhorter ! Quelle est maintenant cette fuite et comment intervient-elle ? 
Nous regagnerons la mer comme s’eloigna de la magicienne Circe ou de Calypso Ulysse, 
rapporte le poete (parlant a mots couverts, me semble-t-il), qui ne fut plus satisfait de Tes- 
ter, alors meme qu’il eprouvait des plaisirs par les yeux et qu’il etait associe a une grande 
beaute sensible. Or notre patrie, c’est d’ou nous sommes venus, et la ou se trouve notre 
pere (1 [I 6], 8, 1-21). 

De meme, les ecrits plotiniens ne sont quasiment jamais incantatoires ou hyrnni- 
ques, sauf, exceptionnellement, pour souligner justement les difficultes que le philo- 
sophe peut rencontrer a decrire le principe transcendant supreme, comme on le voit a 
la toute fin du traite 49 (V 3) ou, suite a une longue explication, Plotin s’exclame : 

Cela suffit-il, et pouvons-nous maintenant nous arreter ? Non, mon ame est encore en 
douleur d’enfantement. Sans doute en est-elle maintenant a devoir engendrer etant, en 
s’elanqant vers l’Un, parvenue au comble de ses douleurs d’enfantement. Pourtant, il faut 
encore la channer, si nous trouvons quelque incantation contre de telles douleurs. Peut- 
etre en naitrait-il une, ce que nous avons deja dit, si nous la chantions encore et encore ? 
Quelle serait, par consequent, cette autre incantation qui serait comme nouvelle ? (17, 15- 
20). 


IV. LE TRAITE 6 (IV 8) : 

PREMIER MANIFESTE ANTIGNOSTIQUE DE PLOTIN ? 

S’ouvrant sur une description au « je » du philosophe qui rapporte l’odyssee per- 
sonnels de son ame vers le divin, le traite 6 se conclut sur l’affirmation decidee, et 
parfaitement antignostique, que « toute ame possede quelque chose [...] de ce qui est 
la-haut, en direction de l’intellect », que « les ames qui sont devenues partielles et 
relevent d’une partie possedent, celles-la aussi [c’est-a-dire comme fame totale elle- 
meme], ce qui est transcendant ». De cette maniere, le philosophe court-circuite d’en- 
tree de jeu le segregationnisme des ames pratique dans la gnose. Premierement la re- 
montee est une possibility de fame en tant qu’ame, tout simplement. Nul besoin ici 
d’une revelation exterieure, d’un guide ou de quoi que ce soit de ce genre. La de- 
marche est personnels et en quelque sorte assumee. Deuxiemement, le sort d’aucune 
ame ne peut desormais etre separe artificiellement de celui des autres ames (fame 
hylique de fame psychique, et cette demiere de fame pneumatique, selon le dogme 
gnostique), s’il est vrai que toutes les ames n’en font qu’une, comme Plotin l’expo- 
sera en detail dans le traite 8 tout proche, mais le suggere deja dans quelques deve- 
loppements du traite 6 (chapitres 7 et 8). Et l’on rejoint ainsi le second sens tradition- 
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nellement accorde a la consubstantialite dans la gnose 47 , l’identite de substances de 
realites ayant une meme origine, mais cette fois elargie a toutes les ames sans excep- 
tion, et non plus partagee entre les seuls membres pneumatiques issus du Plerome. 

Sur les deux points, pour les « amis » gnostiques de Plotin, c’etait un veritable 
camouflet. S’y ajoute le fait que la procession des realites decrite dans le traite 6 
prend elle aussi, on l’a observe, le contre-pied des recits discontinuistes des gnosti- 
ques, puisque tout y est donne solidaire pour toujours : « toutes choses sont tenues 
ensemble (ctuv£%£tou) » (6 [IV 8], 6, 25-28). La solidarity qui prevaut ainsi entre le 
sensible et l’intelligible sape a sa base le desaveu du monde sublunaire typique de la 
gnose. Le lien entre le paradigme et sa copie ne peut etre ainsi travesti ou denature. 
C’est ce que Plotin entend ici, et repetera ailleurs, notamment en 33 : « Ainsi, celui 
qui meprise le monde ne sait pas ce qu’il fait, ni jusqu’ou son impudence le mene. 
C’est qu’ils ne connaissent pas l’ordre dans lequel se succedent les choses qui vien- 
nent en premier lieu, en deuxieme lieu, en troisieme lieu et ainsi de suite jusqu’aux 
demieres, et qu’ils ignorent qu’il ne faut pas injurier celles qui sont inferieures aux 
premieres » (33 [II 9], 13, 1-5) 48 . 

Pour nous, le traite 6 incarne done le premier manifeste — a une epoque moins 
trouble ou Plotin a encore bien d’autres luttes philosophiques a mener — , d’un grand 
cycle 49 antignostique qui s’ouvrira dans sa seconde vague d’ecriture de 263 a 268, 
alors que Porphyre sera present aupres de lui, opposition a la gnose qui atteindra son 
sommet dans le traite 33, mais qui aura deja ete preparee par la serie des traites 27-29 
sur l’ame, etroitement liee aux traites 31 a 32, et qui se poursuivra apres 33 dans le 
traite 34 (anticipe par l’excursus de 32 [V 5], 4-5), le traite 38, pour retentir encore 
dans les traites plus tardifs 47, 48 et 51. Or dans l’argumentaire antignostique de Plo- 
tin, la these de la non-descente de l’ame, presente en 33, deja proclamee en 6 et 
meme avant, tient une place absolument privilegiee. En effet, si Plotin a raison, si de 
fait une partie de notre ame a tous reste la-haut aupres des dieux, alors toute la gnose, 
qui est avant tout une doctrine de l’election, s’ecroule. La gnose peut survivre a tou- 
tes les critiques, sauf a celle-la. Si, au meme titre que les autres, l’on peut dire qu’ab- 
solument « toute ame est fille du pere de la-bas » (33 [II 9], 16, 9), alors le message 
gnostique n’a defmitivement plus sa place. La croyance en l’election fait en effet tout 
chavirer et arrache a l’homme, comme Plotin le sait bien, toute mesure : « Meme 


47. Cf. plus haut, p. 695. 

48. Texte tres interessant aussi en traite 31 (V 8) : « L’image imite son modele de toutes les manieres. Car le 
monde possede la vie et ce qui releve de l’essence comme une image, et le fait d’etre beau, comme venant 
de la-bas. Et il possede aussi l’etemite de 1’ intelligible, comme une image. Sans quoi le monde intelligible 
aura tantot une image, et tantot non, alors qu’elle n’est pas devenue une image par art. Or tout ce qui est 
une image par nature, demeure autant que demeure son archetype. C’est pourquoi ils ont tort, ceux qui 
detruisent l’univers sensible, alors que 1’ intelligible demeure, et qui l’engendrent de la meme maniere, 
comme si son producteur avait delibere a un moment de le produire. Car ils ne veulent pas comprendre ce 
qu’est un tel type de production et ne savent pas que, tant que celui-la illumine, les autres choses ne peu- 
vent a aucun moment etre en manque, mais que depuis qu’il existe elles existent elles aussi ; or il etait 
toujours et sera toujours » (12, 15-25). 

49. Sur l’importance de ce Grofizyklus, en opposition a la Grofischrift entrevu par Harder (mais 33 ne peut etre 
qu’un ecrit autonome, comme l’indique Porphyre lui-meme en VP, 16, 10-11), voir Plotin, Ecrits, vol. I, 1, 
« Introduction » (a paraitre). 
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l’homme qui etait auparavant humble, mesure et modeste, devient arrogant s’il s’en- 
tend dire : “tu es un enfant de dieu, tandis que les autres que tu admirals ne le sont 
pas” » (33 [II 9], 9, 55-57). 

La git, croyons-nous, le cceur de la doctrine typiquement plotinienne de la non- 
descente partielle de Paine 50 , trahie par Pemploi certes restreint, mais 6 combien re- 
velateur, de Popooncnoi; gnostique 51 . 


50. Qu’elle soit une reponse a la gnose n’empeche nullement que la non-descente puisse presenter d’autres 
atouts ou servir d’autres buts, comme, sur le plan ethique, en raison precisement de son enracinement intel- 
ligible permanent, de garantir la felicite de l’ame (sur ce point, cf. A. LlNGUITI, La Felicita e il tempo. 
Plotino, Enneadi, 14-15, Milan, Led, 2000, p. 42-52), et, sur le plan ontologique, d’accuser l’independance 
de Tame vis-a-vis des conditions sensibles d’existence et d’ainsi couper court a une gnoseologie ascen- 
dante et intuitive de type aristotelicien (comme l’a bien vu R. CHIARADONNA, « La dottrina dell’anima non 
discesa in Plotino e la conoscenza degli intelligibili », p. 34 et suiv.). 

51. M. TARDIEU, « 'PTXAIOX miN©HP. Histoire d’une metaphore dans la tradition platonicienne jusqu’a 
Eckhart », s’etonnait du reste de P absence de reference, chez Plotin comme chez Porphyre, au omv0f|p si 
massivement utilise par les gnostiques et que Ton retrouve egalement dans les Oracles (fr. 44 Des Places). 
« Une telle image, ecrivait-il, eut pu exprimer commodement pour Plotin a la fois la procession de 1’ame 
partie (pepo<;) du voui; universel et son retour vers la source lumineuse de l’Un [...] ; l’absence [...] ne 
peut s’expliquer que par l’abus qu’en faisaient ses propres adversaires Gnostiques » (p. 163). La meme 
chose, mutatis mutandis, pourrait etre soutenue de Popoouaioi; qui, dans son plein sens soteriologique 
gnostique, n’apparait qu’une seule fois, tres precocement, chez Plotin — sorte de lapsus calami — pour ne 
plus jamais revenir, la theorie de la non-descente venant relayer et etendre a toutes les ames indistinc- 
tement une conception dont Plotin tenait sans doute a refouler l’origine. Et qu’en est-il de Porphyre ? 
Comment ne pas etre frappe par la consonance gnostique du passage du De abstinentia ou on lit : « Nous 
ressemblons a des hommes qui, volontairement ou non, ont emigre au sein d’une nation d’une autre race 
que la leur (aMb^rAov ev0o<;). Non seulement ces hommes ont ete exclus du domaine qui leur est appro- 
prie (xcov oikeIcov) mais, sous 1’ influence de cette terre etrangere, ils se sont impregnes de passions, de 
moeurs et d’usages qui ne sont pas de leur race et pour lesquels ils ont pris de l’inclination » (30, 2). Le 
retour vers le veritablement propre (rcpot; xa ovxcoq oikeTcc) auquel Porphyre nous exhorte (30, 4), reste lui 
aussi tres proche de la mentalite gnostique, et, s’il ne reprend pas completement a son compte l’idee de la 
non-descente de l’ame entretenue par son maitre de Rome, ne s’en eloigne guere lorsqu’il ecrit : « Car nous 
etions des essences intellectives et nous le sommes encore, en nous gardant purs de toute sensibilite et de 
toute irrationalite (Noepai yap ppev Kal eopev exi oualai, 7caari(; aioOrioecoi; Kai aA-oylai; KaOapeuov- 
xe<;) » (30, 6). Notons en outre que Porphyre, tres plotinien ici encore, comprend la fin de l’homme comme 
une union de nature (crup^uou;) du contemplant avec le contemple, et que le contemple n’est en realite rien 
d’autre que P intellect en nous : « Car ce n’est pas vers un autre, mais vers le soi-meme essentiel que se fait 
la remontee ; et l’union de nature se produit non vers un autre, mais vers le soi essentiel. Or notre soi 
essentiel c’est 1’ intellect, de sorte que la fin est de vivre selon 1’ intellect (06 yap el<; oXko, akX eiq xov 
ovxcot; eamov f] avaSpopp. Onde Tcpoq aXko, aXka 7cpO(; xov auxov ovxax; <fi> oup^uaiq. Auxot; 8e ovxcoq 
6 vobt;, 6 ) 0 X 8 Kai xo xeA-ot; xo ^fjv Kaxa vouv) » (29, 3-4, trad. J. Bouffartigue modifiee). 
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